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Resumen

Este trabajo el cual hace parte de un proyecto de investigacién en marcha, busca realizar
un estudio exploratério sobre las redes de innovacion. Se prestard énfasis al papel de las
interacciones no sélo fisicas sin6 también las virtuales, de tal forma que se pueda obtener
tanto una mayor comprension sobre el tema, asi como lecciones para promover y aplicar
dichas redes sobre todo en paises en desarrollo.

Para este efecto se ha realizado un andlisis exhaustivo tanto de la literatura proveniente de
varios campos de conocimiento, asi como de algunas de las mejores practicas
internacionales.

El andlisis de la literatura revel6 que las redes de innovacién (llamadas también de dltima
generacion) son una de las estructuras contemporaneas consideradas fundamentales para
promover la creacién y difusién de conocimiento, el desarrollo tecnolégico y  para
desarrollar sistemas de innovacién robustos.

Sin embargo frente a los avances de las tecnologias de comunicacién e informaciones
(TICs), se evidenci6 un clamor por la modernizacién de los mismos, en el cual se
incorporen ademads de las interrelaciones fisicas, también inter-relaciones virtuales, es
decir donde las organizaciones, empresas e individuos, cada vez mas realizem
intercambio de conocimiento a través de procesos interactivos digitales ya que el uso de
TICs mejora mucho la accesibilidad a conocimiento e informacidn, a diferentes recursos
de innovaciodn, inclusive en tiempo real y a nivel global.

Se encontrd que un tema clave en el tema de redes es su configuracione, el cual precisa ser
realizado con mucho cuidado ya que influencia en forma significativa la direccién de la
innovacion. Infelizmente la forma como las firmas innovan y gerenciar redes es débil atn.

Respecto a las evidencias internacionales se aprecia que las redes de innovacién son mas
frecuentes en paises desarrollados donde cuentan con el apoyo de politicas publicas y un
activo papel del gobierno como facilitador. Estos paises inclusive se estin moviendo ahora
hacia el desarrollo de politicas de sistemas nacionales de innovacion, en el cual las redes
de innovacién son respectivamente un elemento integral para mejorar la competitividad de
las firmas y una plataforma de aprendizaje para las compaiiias, sin embargo no se obtuvo
mucha evidencia sobre el papel de las TICs en estas practicas. Ya en los paises en
desarrollo son procesos ain emergentes con escasas excepciones en algunos paises y
sectores de alta tecnologia.

En general podemos decir que la literatura es confusa y muchas veces
contraditoria.Prevalecen asi mismo los enfoques fragmentados y no se valoriza el papel de



las TICs en este proceso. Sin duda es un campo emergente de investigacion y falta ain
mucha evidencia empirica.

La metodologia utilizada ha sido bibliogréfica, documental y exploratoria.

Palabras claves: redes de innovacion, redes de conocimiento, redes de innovacion
tecnoldgica.

1. Introducciéon

El surgimiento de la llamada economia digital ha dado lugar a una redefinicion de la
competitividad, donde surge una nueva logica estratégica basada en la innovacién en
valor con elementos tales como: conocimiento, aprendizaje, cooperaciéon y cada vez mas
soportadas en el uso intenso de tecnologias de comunicacién e informaciones (TICs).

Esto significa que el tema de la innovacidn, caracterizada como altamente interactiva, sea
un proceso donde convergen muchas fuentes de conocimiento y habilidades, usualmente
inter relacionadas en la forma de redes. Asi, la innovacidén en redes, es cada vez mas,
considerada un activo crucial ya que tienen innimeros beneficios, por ejemplo,
disminuyen costos, realizan el control de las incertidumbres tecnoldgicas, el desarrollo de
nuevos productos, servicios, capturan conocimiento de fuentes externas, elevan el
aprendizaje organizacional, e incluvsive son un disminuir las desigualdades sociales (ya
que contribuyen a elevar la calidad de vida, a través de mejores servicios, productos,
menores precios etc). Por lo tanto, las redes de innovacién, son cada vez mds promovidas
como instrumentos de politica piblica y como mecanismos para elevar la competitividad,
infelizmente mas practicadas en los paises en desarrollo y en formas més incipiente en las
economias en desarrollo.

Por otro lado, frente a las presiones competitivas actuales y al avance de las
telecomunicaciones, de la globalizacion y del uso cada vez mds intensivo de conocimiento,
se viene reclamando por una modernizacién de sus papeles y de un mayor uso de
tecnologias de comunicacién e informacién (TICs) a fin de darles mds agilidad y
flexibilidad. De esta manera es un consenso en la literatura, que la innovacién en las redes
no puede estar limitada a las fronteras espaciales y debe independer de las distancias fisicas
a fin de elevar el acceso a todo tipo de recursos de innovacién, por eso el uso de inter-
relaciones no solo fisicos, sino también virtuales se hacen necesarias. Sin mencionar que
inclusive hay posiciones a favor de su total virtualidad (Passiant et al , 2000, 2002). Sin
duda la promocién del acceso a la utilizacion de redes digitales de las empresas y de sus
diferentes actores en el proceso de innovacion, tiene que ser apoyado para que la fluencia
tecnolégica se desarrolle (Tapscott, 2000).

En lo que respecta a modelos conceptuales, se aprecia que existe un vacio en la literatura
respecto a modelos integrados, sistematizados, no lineales, que permitan analisar la
creacion, configuracion de Redes de Innovacion, en el contexto de la llamada economia
digital, la cual contemple no solo interacciones fisicas, sino también virtuales, esto es,
soportadas por TICs. Los modelos existentes son fragmentados, validos para las redes
industriales y en general no valorizan el uso de las TICs. Asi, hay la necesidad de
desarrollar estructuras conceptuales integradas, flexibles, que permitan contribuir en el
proceso de identificar las actividades de las redes de innovacion sobre todo considerando



en dichos procesos a las TICs. Sin duda este proceso es complicado, ya que inclusive
identificar lo que consideramos una red de produccion es también complejo (Chaminade,
2001).

En este sentido, el objetivo de este trabajo es realizar un estudio exploratério sobre las
redes de innovacién como elemento integral para mejorar la competitividad de las firmas y
como plataforma de aprendizaje para las compaiiias. Se prestard énfasis al papel de las
interacciones no sélo fisicas sin6 también las virtuales, de tal forma que se pueda obtener
tanto una mayor comprension sobre el tema, asi como lecciones para promover y aplicar
dichas redes sobre todo en paises en desarrollo.

Este estudio es parte de un proyecto en marcha, el cual pretende desarrollar un modelo
conceptual y metodoldgico integrado para analizar la estructura y dindmica de las redes
de innovacion ( la cual considere interacciones tanto fisicas, como virtuales, soportadas
por Tecnologias de comunicacidnes e informaciones-TICs), se espera asi, generar un
cuadro de referencia para la presente y para futuras investigacione. Para este efecto se ha
realizado una exhaustiva revision de la literatura respecto a las redes de innovacion, asi
como se han analizado algunas relevantes mejores practicas internacionales al respecto

En cuanto a la estructura del trabajo, en la seccién 2 incluimos la metodologia, en la
seccidon 3 se aprecia la revision de la literatura y finalmente en las secciénes 4 y 5 se
encuentran las consideraciones finales y referencias respectivamente.

2. Metodologia de investigacion

Segin Vergara (2004), la investigacion respecto a los fines es exploratoria (antes que
descriptiva), respecto a los medios es bibliografica y documental

En cuanto a la revision de la literatura.- se consulté la literatura nacional e interancional,
principalmente articulos cientificos escritos en revistas cientificas especializadas, articulos
publicados en congresos internacionales, nacionales, teses de douctorado, disertaciones de
maestria , sobre politicas de redes e iniciativas.

Consulta a documentos. Acceso a documentos diversos, de centros de investigacion, de
consutloria, también se constituyeron en fuentes de consulta. Este acceso se hizo en Brasil-
Sao Paulo, y a través de intensa busqueda en sites via web, de centros de investigacion en
redes. Worshops, conferencias también fueron unas fuentes de informacion relevantes.

Estudios de caso (benchamarking de casos ya existentes en la literatura) estos casos fueron
a nivel nacional como internacional.

Como resultado de estas investigaciones, se espera tener una mayor comprension de las
redes de innovacién y del papel que en ellas desempefian las TICs. , el cual no permita la
generacion de un cuadro de referencia para la presente y futuras investigaciones.

Respecto al tratamiento y Andlisis de los datos. — la investigacion es de cardcter cualitativa.
Asi, segiin Vergara (2004) en la evaluacién cualitativa se combinan dos criterios: el
descriptivo (por cuanto hay preocupacion en afiadir datos al problema que es investigado)
y el interpretativo (por que se sitia el problema en un nivel de abstracciéon compatible con



la dimensién analitica y conceptual requerida). Se establecerdn enlaces con los
fundamentos tedricos y con las evidencias empiricas, con la finalidad de que de esa
dimensién de andlisis resulten consideraciones y argumentos. La primera etapa después de
la colecta de datos serd el momento en que se tentard establecer semejanzas, diferencias,
tendencias y patrones relevantes. Esa etapa es de fundamental relevancia, pues tornara
posible la formulacién de preguntas analiticas respecto a varios topicos que atraviesan el
tema. Las categorias tedricas mds especificas, serdn delineadas mas claramente en esa
etapa, cuando en funcién de los patrones relevantes de datos, sea posible establecer
relaciones con el cuadro tedrico inicial, buscando anadir algo de nuevo a lo que ya se
conoce sobre el tema. Esto ultimo sin duda seré enriquecido cuando el modelo conceptual
a ser desarrollado, sea validadado y ajustado en base al trabajo de campo.

Entre las limitaciones, manifestamos que la bibliografia de redes de innovacién es muy
confusa y a veces contradictoria, y es abordada en perspectivas diferentes por varios
campos de conocimiento. Esta literatura inclusive proviene en general de paises
desarrollados. En cuanto a las evidencias empiricas principalmente sobre redes de
innovacion e interaciones virtuales son escasas y sin duda los datos encontrados en la
literatura, no son homogéneas ya que provienen de trabajos realizados por autores
distintos, con objetivos, alcances y metodologias igualmente diferenciadas.

3. Revision de la literatura.-

3.1 Fundamentos de redes

A continuacion realizaremos una revision de la literatura sobre redes, iniciaremos con la
revision sobre las definiciones existentes en la literatura no sélo sobre redes, sino sobre un
concepto relacionado, es decir los clusters. Seguidamente mostraremos las caracteristicas
de las redes, su relevancia, tipologias y desafios. . Esta seccién incluye un andlsis dl tema
de redes en varios campos de conocimiento, tales como, geografia econdmica, estrategia,
marketing, gerencia de la innovacién, tecnologia de informacién y comunicaciones,
veamos a continuacion una sintesis.

En cuanto a su definicién es frecuente que redes y clusters sean tratados como si fuesen la
misma cosa (Cooke, 2001), este tipo de interpretacion puede originar confusion,
especialmente cuando se trata de entender el proceso de transferencia de conocimiento.
Asi, pocos intentos se han realizado para diferenciar las caracteristicas de redes y clusters.
Notable excepcion incluye Rosenfeld (1997, 2001) Cooke (2001), Lastres y Cassiolato
(2001). Debido a la complejidad y a la caracteristica difusa de los conceptos de red y de
cluster, la investigacion en esta area ha sido escasa en el sentido de delimitar definiciones
de estos conceptos. Asi a continuacion mostramos resumidamente las diferentes
definiciones de estos conceptos para luego compararlos.

Comenzaremos con los clusters. Al respecto se aprecia que la importdncia y beneficios de
una industria concentrada espacialmente fue ya identificada por Marshall, hace cien afios
en sus estudios de distritos industriales en Britain (Cooke, 2001, Malecki, 2000). Desde
luego otros han continuado estudiando el tema, como los de geografia econémica (Cooke,
2001, Hayter, 1997, Markusen, 1996, Piore &Sabel, 1984, Scout, 1988, Storper, 1997. Sin
embargo ya el término Cluster, surgi6 de Porter (1990).



La literatura muestra una amplia variedad de definiciones de clusters, sin embargo la
definicion mas popular es la de Porter (Porter, 1998) “Clusters son concentraciones
geograficas de compaiiias e instituciones interconectadas en un campo particular”.Porter
originalmente (1990) aplicé el concepto de clusters para explicar la competitividad de las
naciones, ya mas tarde (1998) valorizé la importancia de la regién y las fronteras
geograficas. Sin embargo la comunidad de los gedgrafos econdmicos fue critica y siempre
demostré dudas sobre el uso del concepto de cluster ya que Porter presentaba este
concepto , Martin &Sunley, 2003). Inclusive ha habido también, decepciéon por la
simplicidad del concepto y por las tipologias de Porter ya que dicho autor afirmaba sobre
la existencia de clusters estdndar, lo cual no es el caso (Martin &Sunley, 2003, Morgan,
2001). Por otro lado la definicidén de Porter ha sido tomada frecuentemente como fuera
de contexto e interpretada de varias maneras.

Por otro lado, la OECD (1999) al definir clusters hd hecho um gran énfasis em la
dimensién de conocimiento. Para ellos los clusters son visualizados como:

un subconjunto de redes de produccion de firmas interdependentes, agentes y
clientes que producen conocimiento, conectados um a otro em uma cadena de
produccion que genera valor.

Otro autor que intenté una definicién mds descriptiva y comprensiva, es Cooke (2001):

“Un cluster estd constituido por firmas concentradas geogrdficamente en
relaciones verticales y horizontales envolviendo el soporte de un infraestructura de
empresas localizadas con una vision de desarrollo compartido para el crecimiento
del negocio, basado en competencia y cooperacion en un campo de mercado
especifico”.

La definicion estd sin embargo lejos de ser completa, ya que falla en definir en que
consiste exactamente proximidad geogréfica (Martin and Sunley (2003). En los términos
de Porter parece expandirse el concepto de dreas rurales a estado nacidn.

Los clusters son definidos también como redes, asi segiin Bitici (2004) los clusters son
redes verticales y laterales que involucran a empresas diferentes y complementarias
alrededor de uma industria especifica. Estas redes pueden ser formales o informales, se
desarrollan em diferentes niveles, dependiendo de la actividad publica o foco comercial.
Su desarrolo es soportado por uma cultura local, que posibilita la competenci y la
cooperacion. En este sentido al ser considerados los clusters como rede sinter
empresarilaes posibilitan el aprendizaje colectivo y la generacién y difusion de la
innovacion a través de un polo de coordinacion, una vez que cada participante de la red
contribuye de acordo con sus potencialidades en atribuciones que generen valor.

Como puede apreciarse hay dos aspectos que merecen sere resaltados, la definicion de
clusters donde inclusive hay autores que la consideran como redes y por otro lado la falta
de definicién sobre su escala espacial. Si se negligencia su escala espacial entonces el
concepto de cluster se torna menos diferenciado del concepto de red.

Sobre escala espacial, veamos una defini¢cdo recente y es de Preisll (2003)
Um cluster es um conjunto de organizaciones interdependientes que contribuyen a
la realizacion de innovaciones em um sector economico o industria.



Em esta definicion no hay uma orientacion geogréfica, el critério decisivo es que los
actores relevantes toman parte em la misma actividad , la innovacién. La definicién es
especifica a la industria. Los clusters son en esta definicién, todos los actores que
contribuyen a la innovacion. Mas adelante cuando desarrollemos el tema de sistemas de
innovacién, volveremos a retomar el tema de clusters (sobre todo de innovacién).

En cuanto al término de redes, este es usado en diferentes campos de conocimiento
(sociologia, gerencia, marketing) y existe confusién en su contenido. Académicamente el
término es usado en redes sociales (Burd, 1992, Nohria, 1992, Uzzi, 1997) en la
perspectiva de redes inter-organizacionales (Nohria, 1992, Powell, 1990), en el enfoque de
redes industriales (Anderson, Hakansson, &Johanson, 1994, Ford, 2002, Hakansson
&Ford, 2002, Hakansson &Snehota, 1990).

Sin embargo Nohria &Eccles, 1992; Sydow, 1992) seialan que el término es diferente en
varios campos de conocimiento y es usado por investigadores con variados significados.
Mientras que algunos enfoques se focalizan mas en los aspectos estructurales de las redes,
otros tienden a enfatizar los procesos o las relaciones dentro y entre redes. Inclusive,
distinciones han sido hechas entre las perspectivas macro y micro de redes. Veamos a
seguir algunas definiciones:

Segin Thorelli (1986) una red de empresas es lo que hay de intermediario entre una
simple empresa y el mercado, esto es, dos o mas empresas las cuales a través de la
intensidad de su interaccion constituyen un subconjunto de un o varios mercados.

En la opinién de Jarillo (1988) las redes son acuerdos de largo plazo, con propdsitos
claros, entre empresas distintas pero relacionadas, que permiten a aquellas empresas
establecer o sustentar una ventaja competitiva frente a las empresas presentes fuera de la
red.

Powell (1990) afirma que las redes son el camino intermedidrio entre las estructuras
competitivas de mercado y la posicién individual ocupada por la empresa y las jerarquias
presentes en las relaciones entre las partes.

Para Forsmasn et al (2003) “una red consiste de relaciones conectando actores (individuos,
grupos de individuos, partes de firmas, firmas o grupos de firmas) que estdn cooperando
para adquirir recursos que no podrian adquirir por si mismos.”.

De acuerdo con Larson, Bengtsson, Henriksson & Sparks-Graham (1998) el uso del
concepto lleva a confusién en la literatura, sin embargo en la discusion de redes, Powell
and Smith-Doerr (1994) concluyen que el término red es util a pesar de sus diferentes
significados: a. es una herramienta analitica usada en sociologia econémica (Uzzi, 1997),
b. es una forma de governanza como en el enfoque de redes industriale (Turnbull, Fors
&Cunningham, 1996) e investigacion en distritos industriales (Piore &Sabel, 1984).
C.Inclusive investigadores dentro del enfoque de redes industriales argumentan que el
enfoque de redes provee util framework para analizar interacciones en los negocios
(Turnbull, Ford &cunnigham, 1996), antes que siendo una forma de governanza..



Las motivaciones para la formacién de una red pueden ser diversas: complejidad de
produtos, el intercambio de conocimiento, aprendizaje organizacional y difusion de la
informacién, demanda por rapidez de respuesta, confianza y cooperacion y defensa contra
la incertetidumbre (Hoffmann et al, 2004). Sin embargo la creencia general del enfoque de
red es que las firmas entran en relaciones cooperativas con otras firmas para conseguir
acceso a recursos de la red (Johanson &Mattson, 1987). Es conveniente resaltar que sélo
ultimamente los formuladotes de politica publica han comenzado a considerar sistemética
y positivamente el potencial de la generacion de redes inter firmas como un agente para el
desarrollo econémico, siempre que sea adoptada en un contexto que balance tanto la co
operacion con la competicion (Staber, 1996).

Respecto a las caracteristicas de las redes, y segiin Hoffmann et al (2005) son las
siguientes:

a. Relatividad en los papeles de los actores organizacionales.- , es decir los actores
eondmicos juegan diferentes papeles. Siendo sus papeles relativos. Asi en un
momento en una red determinada, un actor econdmico puede ser simultdneamente
fonecedor de una empresar B, puede ser su parcero, su competior y hasta su
consumidor.

b. Interaccion.- dicha interaccién permite que los actores confronten sus problemas
para definir necesidades, encontrar soluciones. Permite que el conocimiento
reciproco y capacidades sean revelados y desarrollados.

c. Interdependencia de las partes.- esta interdependencia se desarrlla gradualmente y
de acuerdo a la naturaleza de las partes, estas interdependencias en el
reracionamiento se tornan mas fuertes.

d. Complementaridad.- en funcién de la interdependencia entre la empresa y las
otras entidades, es dificil desconectar la empresa de su red, ya que de esta forma
pierde su identidad.

e. Especializacion de las actividades de las empresas.- en funcion de las ventajas de la
especializacion las empresas generalmente se sitian al nivel del componente y no
de un sistema como un todo. Asi ellas hardn lo mejor y después pueden establecer
alianzas para adimistrar la interdependencia del dmbito del sistema, ofreciendo de
esta forma ventajas para sus integrantes.

f. Competitividad entre redes.- ocurre por el efecto de la eficiencia de la
especializacion. Por ejemplo para las pequefias y medianas empresas las redes
serian un mecanismo viable por el cual podrian aslcanzar. Determinado nivel de
escala que les permititiria competir con empresas de mayor porte. Eso lleva a
pensar que redes mayores serian mas eicientes que redes menores, sein dejar de
considerar que redes mayores implican mas tiempo mas recursos etc para ser
viables.

Para otros autores, existen también caracteristicas como las siguientes:

g. Exclusividad.- el nimero de relaciones que las redes pueden establecer
simultdneamente  son limitadas, asi relaciones que parecen ser de largo plazo,
pueden tener que ser terminadas por la firma para que se puedan crear nuevas
relaciones, esto torna a las redes exclusivas.

h. Indefinicién en la Gerencia de redes .- hay autores que afirman que las redes no
pueden ser gerenciadas (Ritte, wilkinson &Johnston, 2002) y otros afirman que si



pueden, como es el caso de las redes estratégicas la cual tiene el control de la firma
central o focal la cual gerencia la red (Jarillo’s 1988).

i. las fronteras de la red no son claras.- Las relaciones no pueden ser analizadas o
comprendidas separadamente de otras relaciones en la cual los actores estan
involucrados o de los efectos de otras relaciones en la amplia red. En este sentido
para no perderse en el andlisis por ejemplo de una red global, la unidad de anélisis
es frecuentemente la firma local (Easton, 1992) o la net focal (Hage &Johanson,
1983, Salmi, 1995). La red focal (central) es definida como “ la red de directas o
indirectas relaciones inter organizacionales que las firmas focales perciben como
afectando su negocio en cierto mercado y puede ser diferenciado de aspectos como
productos, procesos, tecnologia o geografia

Veamos a continuacioén la figura No 1. donde se comparan redes de clusters

Caracteristicas Redes Clusters
Membresia Restricta Abierta
Relaciones Competitiva a través de la Competitiva con cooperacién

cooperaciéon
Actores Metas de negocios comunes Vision colectiva
Relaciones a largo plazo
(confianza)

Facilitan transferencia
conocimiento

Base para la Interaccién Parceria formal Interacciones Informales
Escala Limitada inter firmas Grande
Bases de transferencia de Relaciones, interacciones fisicas y Localizacion, proximidad
conocimiento virtuales (TICs)

Figura No 1. Comparando redes de clusters
Fuente: adaptado de varios autores

Ahora em cuanto a la clasificacion de redes, se aprecia que con la variada existencia de
deficiniciones de redes hay también numerosas tipologias de redes interfirmas y como Szarka
(1,990) afirma ningin inventario puede realziarce al respecto ya que es interminable. Veamos a
continuacién un esfuerzo de sintesis de estas clasificaciones. Ver figura No. 2

Tipo de rede Autores

1. Alcance local, regional, nacional, internacional,
transanacional, global

2. Area de conocimiento
Sociologia: redes Sociales Buro 1992, Nohria 1992, Uzzi 1997

Produg&o: redes industriales Anderson, Hakansson y Johanson 1994, Turnbull,
Ford y Cunningham, 1996, Ford, Ford,

2002, Hakansson y Ford, 2002, Kakansson y
Snehota, 1990.

Gerencia: redes Inter organizacionales Nohria, 1992, Powell, 1990, Eccles, 1981, Jarillo, 1988,
Powell, 1990, Thorelli, 1986, Willianson (1991, 1996)
Araujo y Easton, 1996

Marketing: Hunt y Morgan, 1994, Morgan y Hunt, 1994.

Gestao tecnolégica: Redes de innovacién Pikas A ( 2002 ), Rallet et al (1999), Perks H et al
(2006), Zander (2002), Forfas, (2003), Rousseva,
(2005), Marceau ( 1999); Luggen, (2005), Cowan




(2004).

3. Por el objetivo Huggins, R (2001)
Redes de aprendizaje;

Redes comerciales;

Redes de innovacién

4. Interacciones:

Geogrificas- espaciales Elke et al (2002)
Hibridas (interacciones fisicas e virtuales) Passiante et al
Virtuales
5. Por su ambiente:
Internas y Externas Amin y Cohendet, 1999; Bunnell y Coe, 2001;

Conti, 1993, Dicken, Nelly, Olds y Yeung, 2001,
Malecki &Vedhoen, 1993)

6. Por su grado de formalidad:
informales y formales Huggins (2001)

7. Por el enfoque Elke et al (2002 )
Enfoque estructura(foco en formacion,
caracteristicas y oirganizacién)

Enfoque relaciones (foco en interacciones y
dimension de relaciones)

Enfoque proceso (desarrollo y coneido de procesos).

Figura No 2. Clasificacion de redes

Fuente: los autores - elaborada de acordo com a literatura revisada

En cuanto a las criticas al enfoque de red, resaltamos las siguientes: a. Algunas vezes el
término redes y “ne”’t no son s6lo usados de forma indistinta, siné que cada término puede
referirse a un ndmero de diferentes fendmenos (Easton, 1992), b.Faltan estudios
empiricos para soportar la conceptualizacion tedrica (Turnbull, Ford &Cunnigham, 1996).
c. se critica la unidad de andlisis. Se argumenta que los actores econOmicos y sus
acciones/interacciones deben estar en el centro de un modelo tedrico y no el espacio y
categorias espaciales (Bathelt &Gluckler, 2003) e inclusive se enfatiza la firma como
unidad de analisis (Krumme, 1969, Markusem, 1994, McNee, 1960, Oinas, 1988,
Tornroos, 1991). d La confusién de los términos redes y clusters.- Por ejemplo el término
redes locales, también ha sido usado como si fuesen clusters, el cual es confuso. Otra
fuente de confusién son los distritos industriales, los cuales son usados como si fuesen
clusters a pesar de que los distritos industriales son una forma distinta de aglomeracién
industrial de PYMES en la misma industria ( Amin, 200b). Estas formas frecuentemente
operan en nichos de mercados especializados en industria de consumo tradicional
(Storper, 1997), e. Indefinicion de las fuentes de suceso de las regiones.- Los
forumuladores de politica estdn recientemente con mucho interés en las redes ya que estan
convencidos de que las bases para el suceso de las regiones estd en la taza de cooperacion
en redes inter-firmas. Sin embargo, segundo Rosenfeld (1997) las redes no han sido la
fuente para un sistema de produccién local y si un resultado de clusters dindmicos y
maduros.

En suma la investigacion en redes ha sido criticada por la confusion en la propia definicion
de lo que es una red, por limitar la unidad de andlisis a firmas y sectores industriales y por
no poner suficiente atencion a otros actores o instituciones en el trabajo empirico y en el
andlisis especialmente para alcanzar una mayor comprension del proceso de transferencia




de conocimiento (Bunnel &Coe, 2001). Las redes y los clusters no son necesariamente
excluyentes cuando se trata de transferencia de conocimiento y del proceso de aprendizaje
de la firma, ellos pueden complementarse y apoyarse (Keeble &Wilkinson, 1999; Oinas,
1999). Estudios de firmas en clusters pueden ser complementados por estudios de redes
(Florida, 1995).

3.2 Las redes y la innovacion

A continuacién y para propésito de nuestro estudio vamos a focalizarnos en un tipo de red
denominada redes de innovacion. Esta seccion incluye fundamentos, relacion de redes de
innovaciéon y los sistemas de innovaciéon, proximidad geografica, proximidad
organizacional(papel de las TICs), gestion del conocimiento y las redes de innovacion, y
configuracion, y gerencia de redes de innovacién

3.2.1. Fundamentos.- Para entender el tema de redes y su relacién con la innovacion,
consideramos conveniente comenzar por el término innovacién. Asi, la innovacioén hoy en
dia es considerada por muchos autores uno de los mas importantes elementos competitivos
y estratégicos de una firma, en el ambiente dindmico de negocios actual. (Alexandre et al,
2003; Dickson and Hadjimanolis, 1998; Muller y Valikangas, 2002; Rafia y Saxon, 2000; e
inclusive es considerado un mantra (Plonski, 2004).

Para Cumming (1998) la definicién de innovacién ha evolucionado en los tdltimos 40
aflos, asi en los afios 60 y 70 la innovacién fue considerada como la generacién y o los
procesos de desarrollar una nueva idea, conceptos tales como efectivamente,
lucrativamente y clientes satisfechos fueron intetgrados ultimamente en la definicion de
innovacién. La inclusién del proceso de comercializacion en el significado de la
innovacion es probablemente el resultado de la incrementada competitividad de negocios y
foco en el cliente. Muchos especialistas enfatizan que la innovacién es un proceso
interactivo, no sélo intra, sindé también inter-organizacional (arias, 1995; \dogson, 1993;
Freeman y Hagedoorn, 1994; Szeto, 2000). Esta dimension requiere el andlisis del proceso
de la innovacidn, usando sistemas o teorias de redes (Pyka, 2002). Desde esta perspectiva,
un sistema de innovacidén estd constituido de esas organizaciones que influencian la
direccion y velocidad de la innovacion y difusién de conocimiento dentro del sistema
(Arias, 1995; Freeman, 1982).

La complejidad de las fuerzas del desarrollo de productos fuerza a las firmas (pequeiias,
medianas o grandes) a participar en multiples redes de innovacién, desarrollando asi
multiples roles. Los andlisis mas recientes de redes de innovacién han sefialado la
posibilidad de que son sélo una forma temporal de organizacién industrial, la cual
finalmente terminaria en una organizacion jerarquica (alianzas, adquisiciones) (Ver Pyka,
2002). Tal caracter temporal podria ser el resultado de discontinuidad en la generacion de
conocimiento como la emergencia de un nuevo paradigma tecnolégico (Tushman and
Anderson, 1986). Sin embargo la taza de creacion de redes colaborativa se ha ido
incrementado cada vez mas, esto podria estar unido a la creciente tazas de creacién de
nuevo conocimiento en los diferentes sectores como por ejm biotecnologia,
nanotecnologia, tecnologia de informacién y comunicaciones, etc. Asi, mantener actitudes
cooperativas y deseablemente como una estrategia, ha provado ser mas eficiente para el
desarrollo y comercializacién de nuevos productos o servicios (Pyka, et al 2005).



Ahora al referirnos a uma clasificacion de redes denominada de innovacién, apreciamos
que ésta puede ser definida de acuerdo a diferentes niveles y perspectivas. Para Pyka
(2002) una red de innovacién es una herramienta de cambio social cuya principal finalidad
es promover el desarrollo tecnoldgico, a través de la creacion, generacion y difusion de
conocimiento. Afirma que a mayores cambios en las necesidades de los clientes y
mercados, mayores son los desafios para las redes de innovacion. Este autor define
algunos elementos de dichas redes, como incertidumbre tecnoldgica, ambiente de los
mercados, derechos de propiedad intelectual. (ver figura No 3.)
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Figura No.3 Elementos de las redes de innovacion
Fuente: Pyka (2002 )

Forfas (2003 ) defini6 redes de innovacién como grupos independientes de instituciones y
/o companias que estan:
¢ Colaborando y compitiendo;
e Localizadas geogrificamente en una o varias regiones nacionalmente;
e Especializadas en un campo particular, unidas por tecnologias y habilidades
comunes;
e Basadas en ciencia o en negocios; e
Formales o informales.

La definicién de redes de innovaciéon de Carayannis (2006) es mas amplia e incluye las
dimensiones no s6lo de interacciones fisicas sind también virtuales, asi para él las redes
de innovacioén son infraestructuras reales y virtuales que sirven para promover creatividad,
ampliar la capacidad de invencion y catalizar la innovacién en un dominio publico o
privado en el contexto de una perspectiva de sistemas abiertos. Para este autor, dichas
redes sirven también en la formacidn y crecimiento de emprendimientos tecnoldgicos. Asi,
en este contexto, la innovacién que intensifica el emprendedorismo tecnoldgico es



visualizada como un elemento central de los sistemas de innovacién nacional, regional,
local. Para efectos de nuestra investigacion nos hemos basado en la definicion de este autor
ya que incluye tanto las infraestructuras fisicas como virtuais para el proceso de
innovacion en redes.

En lo que respecta al papel de las redes de innovacion, estas son consideradas cruciales
para promover el desarrollo tecnoldgico, asi veamos a continuacién sus beneficios a través
de la sumarizacion de ideas de algunos autores (Ryan C, Phillips P 2002;; Skyrme, 2001 ;
Quant et al , 2000).

Disminuyen costos;

construyen, incrementan ou complementan capacidades tecnoldgicas.

contribuyen en el mejor control de las incertidumbres tecnolégicas;

mejoran la comunicacién entre las diferentes funciones del negdcio;

facilitan el desarrollo de nuevos productos, servicios a través de la construccidn de

alianzas;

capturan conocimiento de fuentes externas, ajudando en el acceso a recursos de

informacao y conocimiento global.

promueven el aprendizaje organizacional;

facilitan um desarrollo mas rdpido de los productos, servicios;

optimizan las inversiones de Investigacion y Desarrollo (I&D);

mejoran la comprension de las necesidades de los mercados;

introduzen com mas sucesso la comercializacién de la innovacién de los productos

y Servicios;

permiten mejor anticipacion de las necesidades de los clientes;

e promueven mayor diferenciacién competitiva;

e constituyen relevantes herramientas de cambio social, expandiendo oportunidades
para cién y disminuyendo 13s fronteras para la investigacion, educacion y negdcios;

e promueven el desarrollo y reduccion de las diferencias espaciales y sociales;

e _ativam, difunden y expanden el conocimiento generado localmente y la generacién
de ba no sdlo fisicos, sino también virtuales;

e clevan la innovacién tecnoldgica y la competitividad regional, etc;

e facilitan mayor acceso a la informacién y a las redes de conocimiento etc. ;

e fortalecen la cooperacion entre universidades, industria, governo y otros actores.;

Los beneficios potenciales anteriormente mencionados son validos para las empresas en
general, ya que la complejidad del ciclo de desarrollo de producto, servicios, fuerza a las
firmas (independientes de su tamafio) a participar en multiples redes, desarrollando varios
roles. Sin embargo las pequefias y medias empresas necesitan mas que nunca participar en
redes de innovacién para atraer o tercerizar los necesarios recursos para el exitoso
desarrollo de sus proyectos (Gurau, 2005).

Entre los factores de éxito y segiin Forfas ( 2003),tenemos los siguientes:

e C(lara necesidad de pertenencia a redes.- es decir que los actores prciban
claramente que pueden alcanzar resultados a través de pertenencia a una red y no
de forma aislada.

® Objetivos, se refiere a claros objetivos los cuales reflejen las necesidades de sus
miembros.



Liderazgo y vision, significa clara visiéon de su direccion futura y lideres que
permitan que esto se haga realidad y que ademas motiven a sus miembros para que
en forma conjunta traduzcan la vision en realidad.

Resultados rapidos (a corto plazo) es necesario que la estrucutura, sus objetivos y
su programa de trabajo ofrezcan resultados a corto plazo para asegurar a su
miembros.

Confianza, es relevante obtener la comnfianza de los miembros para garantizar
sustentabilidad en la red, especialmente especialmente de los miembros de aquellas
companias que compiten unas a otras.

Pertenencia, implica que los miembros tengan partencia del proceso de red, caso
contrario no se comprometran.

En cuanto a los factores de suceso de dichas redes, se han identificado que un
factor clave de suceso es el la configuracion de la red es decir el “proceso” o el
factor “como”, por el cual una red es desarrollada, ya que ésta define el tipo de
innovacion que las firmas tendran.

Por otro lado, hay también varias barreras que impiden la formacion de redes, éstas
incluyen:

falta general de conciencia entre la comunidad de negocios de los beneficios de las
redes;

resistencia a compartir informacion y conocimiento con otras firmas, especialmente
con competidores;

faltan estructuras nacionales para la transferencia de derechos de propiedad
intelectual;

resistencia especialmente de las PYMes a comprometer tiempo y recursos a un
proceso que no es bien comprendido o cuyos resultados no son claros;

percepcion de las redes como  actividades casi sociales antes que como
importantes funciones de negocios;

faltan condiciones en muchas firmas para identificar oportunidades de red con
otras compaifiias, ya su base de conocimiento e informacién puede estar limitada a
sus propios contactos;

falta de reconocimiento de que el desarrollo y la implementacién de politicas para
la innovacién toma tiempo y requiere paciencia;

membresia auna red puede exponer a las compaiifas al peligro de “lock-in” donde
excesivo foco es colocado en los asuntos de la red en detrimento de de eventos en
el ambiente externo. (Forfas, 2003);

a veces muchos gerentes no pueden tener las habilidades o recursos para facilitar o
oordinar la implementacion de una red, es decir falla para tener cooperacion (Dixit
and Nalebuff, 1991).

3.2.2. Redes de Innovacion y Sistemas de Innovacion.-

Hay una gran cantidad de literatura especialmente relacionada al proceso de innovacion y
al desarrollo econémico desde diferentes perspectivas tedricas: la geografica basada en la
teorfa general de la localizacion (Scott, 1998); el de la competitividad que direcciona el
papel de la localizacion en la competitividad (porter, 1990, 1998, 2004). El de las regiones
que aprenden (Boekema et al, 2000); el de la perspectiva de Sistemas de innovacion
(sistemas nacionales de innovacidén, Lundvall, 1992, 1997, 1999; Nelson, 1993; Freeman,



1987, 1995), de Sistemas regional-local de innovacién (Cooke et al, 1993; Saxenian, 1994;
Doloreux et al, ), sistemas sectoriales de innovacién (Maleba et al, 2001 ) y sistemas de
innovacién a nivel de firma de P&D. Esta lista sin duda no es completa, sin embargo nos
permite tener una vision del tema. Esta literatura inclusive enfatiza sobre la importancia de
redes para la innovacién, como también la necesidad de desarrollar redes sociales las
cuales son consideradas centrales para comprender el proceso de innovacion.

Para propdsito de nuestro estidio, explicaremos brevemente las redes en el contexto de
los sistemas de innovacién, pudiendo decir que estas redes se constituyen en conductos
relevantes de conocimiento y los cuales promueven sistemas e innovacion robustos.

a. Sistemas nacionales de innovacion ( SNI).- Durante las ultimas dos décadas, han
surgido varios enfoques alternativos que consideran a la innovacién como un proceso
complejo, el cual no podria ser reducido al modelo lineal de P&D- produccién-marketing
(Kline y Rosemberg, 1986). Segin Lundvall (1999) la razén mas fundamental para que los
académicos comenzaran a pensar en innovacion como sistema fue el hecho de considerar a
la innovacién como un proceos interactivo donde retroalimentaciones del mercado, input
de conocimiento de clientes etc., interactdan con creacién de conocimiento e iniciativas
empreendedoras. Este autor utilizé este concepto de SIN para capturar las relaciones e
interacciones entre laboratorios de P&D e institutos tecnolégicos de un lado y los sistemas
de produccién de otro lado. En este sentido un SIN es un conjunto de instituciones
diferentes, las cuales contribuyen conjunta o individualmente al desarrollo y difusién de
nuevas tecnologias, ofreciendo la estructura dentro de los cuales los gobiernos formulan y
programan politicas para influenciar el proceso de innovacion. Es asi, un sistema de
instituciones interconectadas cuyo objetivo es crear, almacenar Yy transferir el
conocimiento, habilidades, lo cual define nuevas tecnologias (Freeman, 1997; Lundvall,
1992, Metcalfe, 1995). Segin Jonhson et al (2003) la calidad de investigacién en
innovacion tienen que tomar en cuenta conceptos tales como sistemas de innovacidn,
construccidon de competencias y aprendizaje interactivo.

b.- Sistemas de Inovacao regional (SRI)-Local e os clusters. - Para Cooke and Morgan,
(1993) la conceptualizacién de un Sistema de Innovacién regional puede ser comprendida
como una extension y adaptacién del concepto de SIN definido en los trabajos de de
Freeman, 1987; Nelson, 1993; Lundvall, 1992 y Edquist, 1997. Este consiste de analisar la
existencia de actores (instituciones, clusters, universidades, indudstrias) y competencias
regionales y Is interacciones dentro de las redes de innovacion y entre ellas, ofreciendo a
las autoridades regionales con una herramienta que facilite la definicién de politicas para
incrementar la competitividad. Para Cooke (1992) y Ondagueti (1999) un SIR es un
sistema de innovacién definido geograficamente y que se focaliza en redes de innovacion
en una region, es un sub sistema del SNI. Es el framework dentro del cual el gobierno
formula e implementa politicas para influenciar el proceso de innovacién.En este contexto
la OECD (2001) considera que los clusters pueden ser vistos como parte de un sistema
regional de innovacion, e que inclusive los clusters industriales podrian ser pensados como
un mini sistema de innovacion (es decir dinamizadores de los SIN) .

Sin embargo, Asheim (2005) considera que los clusters son diferentes de los SRI. Em este
sentido €l hace criticas al trabajo de Porter (1998), manifestando que dicho autor no hace
distincidn entre clusters y SRI. Asheim, considera um SRI soporta mas de um cluster local
y que es um concepto mas amplio, inclusive resalta que es importante hacer distincién



entre grandes regiones (esgtados federales) y pequenas regiones (como em los paises
nordicos). Afirma también que hay diferentes tipos de SRI, los cuales deben ser colocados
em el contexto de la base de conocimiento de varias industrias, ya que el proceso de
innovacion de las firmas es disefiado por su base de conocimiento especifico.

Por lo expuesto, podemos decir que no existe en la literatura una estructura de analisis
comun, que permita definir claramente a los sistemas de innovacion regional, hay mucha
confusién en su terminologia, en sus limites etc.

c.Sistemas de innovacion sectorial,.- autores como Carlsson e Stankiewick, 1991;
Malerba, 2001, 2002, analisan la innovacién especialemente al nivel de sectores
productivos, como por ejemplote de telecomunicaciones, aerondutico etc. Afirman que la
innovacion a nivel sectorial tiene sus propias particularidades y que esta difiere de sector
za sector.

d. Sistemas de innovacién al nivel de firmas (P&D), Klim e Rosemberg, 1986; Bititci et
al, 2004, examinan la interaccién entre capacidades colectivas y competencies y
transacciones de valor en ambientes colaborativos. Se basan en el examen de la teoria
decreacion de valor, tanto inyerno como externo. Entre las tipologias definidas por ejemplo
por Bititci et al (2004) tenemos las siguientes:

e C(Cadena de valor -sistema de valor, abordado por Porter (1985)

¢ Supply Chain Management - SCHM-

e C(Clusters , referido a empresas localizadas en una egion geografica para competir y
cooperar (vision tradicional ).

¢ Empresas estendidas y empresas virtuales. .

3.2.3 Proximidad geografica , proximidad organizacional y las TICS en las redes de
innovacion

El analisis de la dimension espacial de la innovaciéon comenzé en los afios 90 (Jaffe,
1989; Jaffe et al, 1993; Feldman, 1994; Audretsch and Feldman, 1996). Esta literatura
sobre los spillovers geogrificos examind el rol de la proximidad geografica en las
actividades de  produccién de la innovacion. Debido a que la transferencia de
conocimiento (ticito) requiere compartir una comun experiencia de trabajo a través de
interacciones cara a cara, la proximidad geogréfica aparece como una necesaria condicién
para compartir  conocimiento en forma eficiente, especialmente en el caso del
conocimiento tacito ( clave para la innovacion). Asi, estas justificaciones sirven como base
a los fundamentos tedricos de la literatura que lidia con regiones que aprenden. Sin
embargo para algunos autores esto mas corresponde a la retérica que a la realidad (Rallet et
al, 1999).  Segln estos autores, la explicaciéon de la distincién entre conocimiento
codificado y ticito no pueden ser usados para explicar la localizaciéon de los agentes que
usan este conocimiento, por los problemas de distincién y medida que estos conceptos
poseen. Estos autores consideran que es mas util, explicar la mayor o menor necesidad de
relaciones cara a cara. Asi surgen dos tesis, veamos a seguir.

a. Tesis a .- actividades de investigacion e innovacion restrictas a la proximidad fisica
de los agentes y al uso de TICs.- en esta seccion se intenta analizar la necesidad de que
los agentes econdémicos esten localizados proximos fisicamente para desarrollar
actividades de innovacion. De acuerdo a la tesis comun, la restriccion de la proximidad



geografica permanece muy fuerte inclusive a pesar del uso intensivo de TICs. Sin
embargo ventajas ofrecidas por la proximidad fisica pueden también ser ofrecidas por las
TICs, las cuales incrementan en una gran extension la posibilidad de coordinacién remota
Asi, las Tlcs, nos hacen cuestionarnos sobre la necesidad de estar localizados préximos
para cooperar en actividades intensivas en conocimiento.

El argumento de la proximidad geogrédfica en el desarrollo conjunto de actividades
innovadoras ha sido:
e Esas actividades son intensivas en conocimiento tacito;
e A mayor conocimiento ticito, mayores relaciones cara a cara son
necesarias;
* A mayor frecuencia de relaciones cara a cara mayor serd la necesidad de
proximidad fisica.

Dos de esos criterios, el peso del conocimiento ticito y la frecuencia de las relaciones cara
a cara varian de acuerdo a la naturaleza de las actividades y a la fase de desarrollo del
proceso de innovacidn. Se sugiere en general que las TICs no modifican la ncesidad por
proximidad geografica. De acuerdo a esto las TICs estdn s6lo incrementando los
interacambios a larga distancia de conocimiento codificado. Sin embargo se podria
argumentar que las TICs incrementan las posibilidades de coordinacién remota y que esta
es una forma poderosa de tornar el conocimiento tdcito en codificado (por ejemplo
conversion de conocimiento tacito dentro de sistemas expertos y bases de datos de know
how, almacenamiento de conocimiento organizacional en CD ROM, automatizacion de
rutinas bajo la forma de workflow) Si tal fuese el caso, la restriccion de la proximidad
geografica podria ser menos fuerte. Esto debe por lo tanto hacer suoner que las TICs
pueden gradualmente reducie el conocimiento ticito. Sin embargo esto es imposible por
cuatro razones (Rallet et al (1999):

e FEl proceso de codificar conocimiento es caro, es mas eficiente y menos caro
basarse en conocimiento tdcito que en codificao para transferir conocimiento

e Los avances en ciencia y tecnologia hacen que el conocimiento tdcito sea muy
dindmico, por tal razon no puede ser inmediantamente codificado.

e FEl conocimiento tdcito y codificado son complementdrios. As Nonaka (1994)
resalta la transmision de conocimientoi codificado supone compartir y usar
conocimiento tdcito. Asi la transgferencia de conocimiento tdctio estd basado en
conocimiento codificado.

® El uso de herramientas de Tlcs requiere compartir comunes codigos y practicas
de comunicacion las cuales son tdcitas.

Por estas razones el conocimiento tdcito siempre serd usado en las actividades de
innovacién. Consecuentemente las relaciones cara a cara y la proximidad geogrifica
prueban ser necesdrias para esta clase de actividades.

Tesis b.- La proximidad geografica como una restriccion cada vez menos fuerte en la
innovacién.-

Dos argumentos moderan la tesis anterior. El primero resalta la posibilidad de satisfacer la
necesidad de proximidad fisica por la mobilidad temporal de personas y no por
permanente localizacion. El segundo valoriza otra clase de proximidad, la organizacional,
la cual permite interacciones informales entre localizaciones remotas. La proximidad
organizacional es un concepto emergente y se refiere al conjunto de rutinas explicitas o



implicitas la cual permite a los individuos de una misma organizaciéon estar coordinados
sin tener que definir com anticipacion como ellos deben hacerlo. La proximidad
organizacional es tan eficiente cuanto la proximidad geogrifica para desarrollar
interacciones informales, siendo que la proximidad geografica es efectiva sélo si coincide
con la existencia de relaciones organizacionales (Rallet el al, 1999).

Por outro lado, la tesis tradicional afirma que las TICs soportan solo interacciones
codificadas, sin embargo uno de los mas importantes cdmbios traidos por las TICs en los
ultimos afios es su creciente habilidad para soportar interacciones informales. Por ejemplo
la practica de conferencias mediadas por el computador o e-mails la cual crea nuevos tipos
de contactos sociales e inclusive relaciones interpersonales entre personas que estan
fisicamente distantes, las herramientas de hipertexto etc. Las TICs sin duda incrementan el
acceso a nuevas personas, provee a los individuos con nuevas oportunidades de contactos y
facilita redes sociales al debilitar las barreras sociales, espaciales (uso de e-mails, new
groups, foruns , listas de discusion etec).

Apréciase que el papel de las TICs en promover la innovacién ha sido estudiada en la
literatura gerencial, tecnoldgica y de politica publica (Briggs 2004; Fitzgeral and Gin 2004;
OECD 2000). A nivel de empresa, el foco ha sido en las oportunidades y posibilidades
capturadas a través de la adquisicion de servicios, sistemas, hardware de TICs, por lo cual
se hace necesdrio una relacion estrecha entre los diferntes actores a efectos de que se pueda
aprovechar los potenciales efectos de las TICS en la innovacion.

Las TICs estan trayendo cambios significativos dentro y entre las organizaciones y estdn
acelerando las tazas de innovacidn a través de inter-relaciones entre los diferentes actores,
dando lugar a que cada vez mas los espacios innovadores se tornen virtuales.En este
sentido estdn surgiendo las redes de innovacién, las redes de conocimiento, las
comunidades de aprendizaje. El Elearning, el E Knowledge, el ba virtual, el e-goverment
etc. Sin embargo es bueno resaltar que sus beneficios no son automaticos, son necesarios
inversiones en capital humano, a nivel organizacional, en aprendizaje social (Abramowitz,
1996).

El avance de las TICs no constituye solo instrumento de trabajo, de investigacién, o de
comunicacion. Su papel em la sociedad ya transformo profundamente la vision, el
cotidinao de todos nosotros. Asi hy em dia es posible llamr a esta nueva sociedad de
sociedad digital, com caracteristicas mucho mas comunicativas (Tapscott (2001). Por las
TICs, existe en nuestros dias la posibilidad de  intercambio, de cooperacién y de
establecimiento de parcerias en todos los dominios de la vida. La l6gica de la sociedad en
red pasa a ser la nueva realidad, infelizmente a pesar de la constataciéon de las grandes
asimetrias y disparidades en el desarrollo humano en muchos paises, lo cual torna
relevante tomar acciones para mejorar el acceso, con el objetivo de combatir la exlcusion
social, digital. Proceso que necesita ser apoyado para que la fluencia tecnoldgica se
desarrolle, como por ejemplo a través de calidad en los contextos de aprendizaje, de las
circunstancias en las que se crian, de la formacién de personal etc.

En cuanto a estudios para valorizar la importancia de las TICs en el proceso de
innovacion, estos son recientes y resaltan que las TICs tienen mayor impacto cuando
obedecen a una necesidad de las firmas de ser competitivas y cuando estan soportadas en la
estrategia de crecimiento de las companias, lo que hace relevante contar de preferencia con



una estrategia de red (este tema serd abordado mas adelante). Por otro lado, también se
resalta que muy poca atencion se ha dado a la necesidad de proveer adecuada
infraestructura de informacién , de tal formas que por ejemplo las redes inter firmas
puedan florecer (Steinfield, 2003).

Ya no se puede considerar mas a las TICs como formas de comunicacion formalizada
como era usual antes del desarrollo de la Internet. Consecuentemente las TICs son usadas
no sélo para soportar fuertes lazos de relaciones codificadas y si también para soportar
lazos débiles de interacciones informales, aumentando de esta forma la capacidad de
desarrollar nuevas formas de relaciones informales entre individuos o equipos distantes
fisicamente. Este podria ser uno de los mayores impactos de las TICs sobre los patrones
tradicionales de localizacion. Sin embargo se debe resaltar que las TICs no eliminan la
necesidade de encuentros cara a cara, generando una complementaridad dindmica entre
encuentros cara a cara y coordinacion distante. En esta perspectiva el factor de
localizacion crucial para firmas o individuos involucrados en cooperacién no es estar
fisicamente unidados a parceros y si localizados cerca de una infraestructura de alta
velocidad la cual les permita encontrardse cuando sea necesdrio (Rallet a, Torre A, 1999).

Segin Wilson (2005) el uso de TICs en la innovacién puede tener varios enfoques, veamos
a seguir:

a. Innovacion em productos y servicios.- el uso de TICs facilita la coleccion,
almacenamiento y transmision de datos necesdrios para monitorar el desempefio de los
productos y para contribuir a su desarrollo. Esto también posibilita un cambio en ala
relacion con los fabricantes y consumidores. Asi, hoy existe uma tendéncia a construir
relaciones de largo plazo con los clientes para atender sus necesidades; Por outro lado el
uso e TICs ofrece oportundiades para las firmas piedan colectar y usar informacién como
una forma de marketing del valor de los servicios que ofrecen y no simplemente te como
simples publicidad de um objeto tangivel. Asi um mas inteligente uso e incorporacion de
1as TICs se torna um diferenciador.

b.-Innovacion em los procesos.- a este nivel se realizan muchas actividades como porm
ejemplo, investigacion y desarrollo, disefio e ingenieria, compras y logistica, operaciones,
marketing, ventas y Ordenes, servicios de pos-venta etc. Efectivos sistemas de TICs
posibilitan que estos procesos sean ejecutados mas eficiente y eficazmente y mas
flexiblemente. Los procesos de innovacién incluyen la revision, mejora de procedimientos,
eliminacion de sistemas y tareas que no agregan valor . Esto implica una forma diferente
de hacer las cosas (Davenport, 1993).

c.- ICTs e Innovacion em la Supply Chain.(SCH)- Las TICs permiten nuevas formas de
relaciones colaborativas dentro de la industria y de las cadenas de abastecimiento, con
proveedores, con distribuidores, consumidores finales etc. Asi, la habilidad de mobilizar
datos al mismo tiempo que bienes fisicos es la esencia de una eficiente SCH. En este
contexto la corporacion virtual es probablemente el mayor nivel de eficiencia de la SCH.
d. TICs y la innovacion en los modelos de negdcios.- (el papel de las redes de
conocimiento).- Las TICs posibilitan la innovacién em los modelos de negdécios. Asi los
negdcios pueden ser hechos tanto en el mundo fisico como virtual (E Business) generando
ventajas competitivas y potenciales lucros. Sin embargo se precisa que no es las TICs que
genera estos beneficios sino su uso estratégico.



Sin lugar a dudas las redes de innovacion tendrian un alto potencial al ser combinadas
con TICs. Si se combina una forma organizacional como una red de innovacién (la cual
estd basada en redes de conocimiento) la cual permite el almacenamiento y transferencia
de conocimiento implicito, con TICS (usando herramientas como por ejemplo Portal de
conocimiento, comunidades de prética), se puede crear un poderoso instrumento para
gerenciar la innovacion , el cual puede gerenciar tanto el conocimiento implicito como
explicito. Ambos instrumentos pueden ser combinados para proveer los fundamentos de un
enfoque balanceado de la innovacion.(Enkel E., 2004). Mas adelante analisaremos este
tema cuando expongamos la relacion entre gerencia de conocimiento e innovacion.

3.2.4. Gestion del conocimiento y las Redes de Innovacion

El imperativo de mejorar la innovacién y el aprendizaje organizacional, demanda nuevos
sistemas de gerencia de conocimiento y aprendizaje organizacional para ayudar a una
compaiia a adquirir, acumular, intercambiar y explotar el conocimiento organizacional.
Por otro lado como el acceso y transferencia de conocimiento se incrementa a través de
fronteras (tanto organizacional como espacial) las redes internas y la colaboracién inter
firmas se tornan mds y mas comunes.

Desde Polany (1967) sabemos que no es el intercambio de documentos y si el intercambio
de experiencia y conocimiento individual que representa el mas alto valor para una firma.
Fue Polany , quien mencioné las diferencias entre conocimiento implicito y explicito. El
conocimiento implicito se refiere al conocimieto que no puede ser facilmente transferido
porque no ha sido establecido en una forma explicita (Foray y Lundvall, 1966) es dificil de
gerenciar o externalizar (Nonaka, Takeuchi, 1995). Mientras que el conocimiento
codificado es reducido a mensajes el cual puede ser facilmente transferido entre agentes
econdmicos a través de soportes no humanos. Se asume que el conocimiento codificado
puede ser intercambiado al usar tecnologias de informacién y comunicaciones a pesar de la
distancia. En general se gerencia el conocimiento explicito. Pero por el contrario el
conocimiento ticito requiere de compartir una experiencia comun a través de relaciones
cara a cara.

Asi podemos diferenciar dos enfoques en la gerencia de conocimiento, una es el enfoque
técnico (el cual usa indicadores como el desarrollo de base de datos, portales de
conocimiento, los cuales gerencian conocimiento organizacional explicito como
documentos, piginas amarillas etc). Y de otro lado, el enfoque humano el cual incluye
actividades organizacionales tales como el soporte de comunidades de practica (Orr, 1990;
Brown, Duguid 1991) o la formacién de redes (Von Krogh et al, 2002) las cuales buscan
soportar la transferencia de conocimiento ticito ( es decir el Know how, los modelos
mentales, creencias, perspectivas etc). Infelizmente ambos enfoques son vistos como
blanco y negro y en general no son combinados. Una efectiva gerencia de la innovacion y
de conocimiento debe lidiar con un enfoque integrado y soportado en instrumentos que
involucren tanto las actividades de transferir y compartir conocimiento explicito como
t4cito. Por lo tanto un enfoque de gerencia de innovacién que busque también gerenciar el
conocimiento tacito debe incluir formas organizacionales y debe construir una base de
conocimiento para el conocimiento organizacional implicito.

Asi, algunas herramientas para gerenciar el conocimiento explicito soportado en TICs,
ademds de los mencionados en la seccién anterior, son los Portales. Segtin Shilakes and
Tylman (1998) un portal es un instrumento para:



e Certificar, integrar y gerenciar una gran cantidad de data almacenada en forma semi
estructurada y estructurada jheterogenemanete;

® Provee navegacion estructurada y acceso de busca a data integrada;

e Personalizaciéon de contenido basado en el rol de los negocios y en filtros y
agentes;

e Soporta la colaboracion virtual basada en la tecnologia de informacién disponible.

El valor de un portal de conocimiento y de acuerdo con Kotorov and Hsu (2001) depende
de que entregue la informacién a tiempo, con cuidado y en la calidad de la presentacion de
los datos. Un portal no puede directamente crear valor, debido a que no puede decidir cual
conocimiento es critico para el suceso econdémico, sin embargo puede reducir los costos de
recuperar conocimiento y extrae conocimiento de la informaciéon que la competencia no
puede acceder. (White, 2001).

Ahora, para gerenciar el conocimiento implicito, son necesarias formas organizacionales,
como la organizacién en matriz, redes informales, grupos de expertos, comunidades de
practica o redes formales como redes de conocimiento.

Por ejemplo, la forma organizacional de comunidad de practica, es una forma de compartir
conocimiento t4cito en una firma (Orrr, 1990; Brown, Duguid, 1991; Lave Wenger 1991;
|Zinder 199; Wenger, 1998 Enkel et al 2000) pero también tiene restricciones para
transferir y colectar conocimiento. Una comunidad de prictica consiste de un grupo de
gente que estdn unidas por una comun habilidad o interés compartido y que
consecuentemente tienen una experiencia practica, informacién especialista y
conocimiento intuitivo. Cada grupo desarrolla su propio repertorio social y cognitivo los
cuales gobiernan sus acciones e interpretaciones. El proceso de intercambio de
conocimiento ticito tiene lugar de forma informal y los miembros de una comunidad
desarrollan una sola identidad y comparten valores, solucionan problemas comunes y
comparten sus intereses diarios. Un problema viene de su participacion voluntaria y del
interés personal de sus miembros. Esto hace a la comunidade de practica dificil de
gerenciar.

Otro mecanismo organizacional es la red de conocimiento. Este concepto fue primero
conceptualizado por Seufert et al (1999), asi esas redes han sido usadas por muchas firmas
internacionales recientemente. Un a red de conocimiento ofrece a una firma cuyos
empleados estan distribuidoa a través del mundo o cuya estructura es descentralizada, la
oportunidad de acceder de cualquier lugar y por consecuencia usar su conocimiento, Sin
embargo es necesario un forma particular de organizacion virtual para que estas redes de
conocimiento funcionen.

Este concepto, el cual se constituye en un instrumento para gerenciar conocimiento,
implica la habilidad para conectar agentes de conocimiento en la firma que no estan
vinculados a través de Dbarreras funcionales o jerdrquicas para crear, Yy transferir
conocimiento implicito en forma eficiente (Probst et al 1997, Seufert et al 1999, Back et
al, 2001, von Krogh et al 2002). Por lo tanto estas redes proveen una plataforma para
intercambiar conocimiento entre sus miembros, implicando que la red debe soportar a sus
miembros y al proceso de conocimiento a través de un ambiente y de herramientas
apropiadas.



En dichas redes, el conocimiento no es internalizado, es intercambiado directamente y
pueden ser definidas como: un conjunto de relaciones entre un conjunto definido de
actores, con la propiedad adicional de que las caracteristicas de estos como un todo puede
ser usado para interpretar el comportameitno social de los actores involucrados (Mitchell,
1969, Tichy et al., 1979; Alba 1982, Lincon 1982). Esas relaciones pueden ser de acuerdo
al contenido (productos o servicios, informacién, emocién), forma ( duracién y término de
la relacién ) e intensidad (frecuencia de comunicacion), donde la forma y la intensida de
relaciones establece la estrutura de la red (Alba 1982).. En la comprensién de Romano et al
(2000) las redes de conocimiento representan un ambiente construido socialmente, donde
la comunidad de actores virtuales usan un lenguaje y valores comunes a través de
comunicaciones instantaneas. Asi, las redes de conocimiento estan basadas en
interacciones digitales la cual soporta la continua y dindmica conversién de conocimiento
t4cito- explicito entre los individuos, grupos y organizaciones y sobre el cual el proceso de
aporendizaje estd basado (Nonaka and Tackeuchi, 1995). Ver a continuacién la figura
No.4, donde se aprecian algunas correspondencias entre tecnologias y procesos de
conversion de conocimiento.

Conocimiento Técito Conocimiento explicito
Conocimiento tacito Socializacion Externalizacion
Videoconferencia e-mail
Bases de datos compartidas de
Group ware
Herramientas de workflow
Internalizacién Combinacién
Groupware Teléfono
Datawarehouse Sistremas de teléfono basados en web
Data mining e-mail, FTP, directorio, Usenet
Motores de busqueda audio conferencia
Conocimiento Explicito web- casting Sistemas de Chat
Web Chat
Herramientas de Workflow, etc

Figura No. 4 Algunas correspondencias entre tecnologias y procesos de conversion de conocimiento
Fuente: Romano etl al, 2000.

De acuerdo con Enkel et al ( 2002) las redes de conocimiento tienen tres objetivos: a)
minimizar riezgos; b) incrementar la innovacion; y c¢) incrementar la eficiencia. .
Finalmente y en las palabras de Badaracco (1991), la red de conocimiento es considerada
la forma ideal para almacenar y transferir conocimiento y para promover asi la innovacion.

3.2.5 Configuracion, y gerencia de redes de innovacion-

La literatura es ambigua y no conclusiva respecto a lo que constituye una exitosa o 6ptima
configuracion, dindmica y gerencia de red para la innovacién ( Germunden et al, 1996;
Kash and Rycroft, 2002; Koch, 2003; Perks et al, 2006 etc.). Shan et al (1994) por
ejemplo, propone que el nimero de relaciones colaborativas dentro de una amplia red esta
positivamente relacionada a la innovacién. Por otro lado, las redes cerradas parecen actuar
como un conducto mas efectivo para la innovacién que las abiertas (Coleman, 1988). Otros
proponen que todas las firmas deben estar conectadas al actor central (Brass & Burkhurdt,
1992) quien efectia control sobre la red. En el contexto de la inter dependencia de la
innovacion al nivel de una industria, se considera que el valor creado en la industria pueda
ser configurado por poderosos actores focales (Hinterhuber, 2002 o lideres de plataforma
(Gawer & Cusumano, 2002). Tales firmas, que conducen las redes de innovacién, pueden




efectivamente manipular la red y desarrollar control sobre la capacidad de crear valor en la
industria.

La configuracion de redes de innovacidn en esta investigacion es conceptualizado como el
disefio y gerencia de la posiciéon de firmas en una red para acceder y mobilizar
conocimiento critico para la innovacion, el cual reside dentro de la red. (Parks H , Jeffery
R, 2006). Parks et al, 2006, sugieren que las firmas busquen configurar y manipular su red
para acceder y retener a tal conocimiento disperso a través de la red de industria. Al hacer
esto, las firmas pueden mas efectivamente desarrollar un rol como posibilitadores de
innovacién a través de la red y controlar la direccion de la innovacion. Sin embargo, La
literatura en general, sugiere que la razén mas comun para colaborar en una red de
innovacién es para ganar acceso a nuevo o complementédrio conocimiento, primariamente
en las dreas de conocimiento comercial y técnico de mercados o clientes (Cooke, 1996;
Ahuja, 2000; Coles et al, 2003). Investigaciones anteriores sugieren que una red puede
crear una fuerte identidad y reglas de coordinacion que pueden llegar a ser superiores par
la organizacién en si misma en su habilidad para crear y difundir conocimiento (Dyer
&Nobeoka, 2000).

En cuanto a los procesos para formar una red de innovacion, estos pueden ser emergentes
(desarrollando a partir de cambios en el ambiente e interés de miembros de redes comunes
(Conway, 1995). Sin embargo en muchos casos la red es apoyada o configurada por una
entidad clave (Doz et al, 2000). Esta firma puede activamente reclutar miembros para la
red y desarrollar asi una posicion central en liderar y configurar la red hacia la innovacidn,
dando lugar ala perspectiva del actor focal en la busca por explotar y configurar la red
para avanzar en innovacion.

La configuraciéon de la red cambia y se adapta de acuerdo a los requerimientos y
capacidades de los parceros dentro de y en el contexto de la industria (Kash &Rycroft,
2002 Koch, 2003). La innovacién continda en todos los niveles de la industria pudiendo
alterar los conductores de demanda y desestabilizar la posiciones en red. Las
configuraciones en red son dindmicas y las firmas pueden tomar sus decisiones y adaptar
acorde a los cambios del ambiente, la gerencia, la alineacién de posicién en red de tales
configuraciones.

En cuanto a las estrategias de redes de innovacién y capacidades trecnoldgica, en la
literatura, las nociones tedricas para formular las estrategias de redes son explicadas
usando diferentes perspectivas tedricas. Asi por ejemplo Dittrich (2005), considera dos
estrategias de redes necesdrias para adquirir capacidades tecnoldgicas: exploracién y
explotacion (basado en la literatura de gerencia estratégia, de la vision basada en recursos).
Segundo este autor, una forma forma de explicar dichas estrategias es utilizando la
perspectiva de capacidades de firmas. En este sentido, discute las diferentes capacidades
(Wernerfelt 1984) y la nocién de capacidades dindmicas de la firma (Teece et al ).
Seguidamente elabora las capacidades de red originadas del andlisis de redes sociales
(Burd, 1992; Granovetter 1973).

Ditrich (2005) distingue dos bdésicas estrategias para adquirir recursos externos. Estratégia
de exploracion y estrategia de explotacion. La primera estratégia se basa em los lazos
débiles de Granovetter (Granovetter 1973), en el concepto de centralidad de Freeman
(Freeman 1979) y en los holes estructurales de Burt (Buré 1992). Esta estrategia sirve



para seleccionar parceros, la cual ofrece acceso a redes de companias en la cual una
compaiia no tiene links directos. En este tipo de estrategia el aprendizaje estd basado en
el know how de los diferentes parceros. Las companias de una diferente red de firma
posibilita a una firma aprender de una diferente base de conocimiento. Las firmas poseen
esta estrategia para desarrollo de productos, la cual establecerd alianzas con lazos débiles.
Los lazos débiles en este contexto son companias fuera del campo tecnoldgico central en
un diferente sub sector de la industria. Esta estrategia es caracterizada por un
comportamiento oportunistico y las firmas tentardn posicionarse estratégicamente entre
dos redes diferentes de firmas. La red tiende a abrirse antes que cerrarce (Walter, Ogut y
Shan 1997).

La segunda estrategia, la de explotacion estd basada en la nocion de fuertes lazos
(Krackhardt 1992) o capital social (Bourdieu 1986, Porters 1998) y un alto nivel de
compromiso (Granoveter, 1985). Es caracterizada por multiples acuerdos con los mismos
parceros y una red cercada de parceros que frecuentemente colaboran en largos periodos de
tiempo. Es una red de firmas similares y relacionadas. Esta estrategia busca fortalecer lazos
existentes y construir nuevas y directas parcerias. Débiles lazos en el sentido de parceros
directos no son fuente para aprendizaje o innovacién. Al maximizar el nimero de lazos
fuertes se amplia la nase de conocimiento de productos y tecnologias relative. Esta base
necesita ser mantenida como una fuente para innovacién incremental. Si bien la
innovacion radical proviene mads de lazos débiles, que de los fuertes, lo cual facilita el
proceso de transferencia de conocimiento necesario para la innovacion.

Las dos estrategias explicadas, pueden llevar a diferentes posiciones en las redes de
innovacion. Los lazos débiles son extremamente poderosos en las redes de innovacién ya
que la innovacién depende de nuevas combinaciones de conocimientio. Sin embago la falta
de confianza y compromiso en tales parceros puede seriamente restringir su importancia.
Asi, la estrategia de exploracion puede ser asociada con innovacién radical y la estrategia
de explotacion con innovacion incremental. (March, 1991) las cuales se espera que sean
utilizadas en forma balanceada dentro del portafolio de estrategias corporativas para poder
sobrevir y prosperar en un ambiente cambiante (March 1991).

Finalmente una dimensién importante de la gerencia de redes e innovacién lo constituye la
evaluacién del desempefio de la misma, sim embargo como Rosenfel (1996) afirma
esfuerzos para evaluar y valorar politicas de red estan todavia en su infancia y a pesar de
quw hay crecientes esfuerzos de locales, regionales, nacionales esfuerzos para promover
y acelerar redes inter firmas hay todavia pocos estudios siistematicos de su impacto,
inclusive que es lo que constituye el suceso de una red estd todavia en debate. Esto es
corroborado por (Elken, 2002 ) en el sentido de que hace falta mucha investigacion tedrica
y empirica al respecto. Sin embargo, se cuentan con algunas excepciones como el trabajo
de Huggins, R (2001), quien realizé evaluacién de desempeiio de las redes de innovacion
en UK. (‘en la seccién a continuacién sobre experiencias internacionales, se explicard mas
detalladamente el desempeifio de estas redes en UK).

3.3 Breve revision de algunas experiencias internacionales



.A continuacién mostraremos un breve resumen del desarrollo de redes de innovacién a
nivel internacional, con el objetivo de aprender de los errores y de sacar ventahas de las
oportunidades con miras a asu aplicacion en paises en desarrollo como por ejemplo en
América Latina. De acuerdo con el estudio de Forfas ( 2004), veamos a seguir un resumen
en término de de los siguientes bloques: surgimiento, beneficios, criticas y desafios.

Dinamarca.-

El programa Danés de redes fue establecido en 1989 con el objetivo de apoyar a las
pequeias y medias empresas a competir en el mercado tunico europeo. Tenté una
implementacion top-down del modelo de red italiano y contd con un presupuesto de US
25 millones.

El programa tuvo tres fases:

Fase 1.- promover, incentivar a las empresas a desarrollar una idea concreta de red. (esta
fase fue crucial para el suceso del programa) contaba con financiamiento del gobierno de
US 3 millones y otros tres millones eran para crear un ambiente de red ( promover, soporte
técnico, evaluacién y entrenamiento de brokers). Asi cualquier compafiia que tenia
intenciones de formar red elaboraba un estudio de factibilidad y cualquier grupo de tres
firmas o mas con intencién de red podian aplicar auna beca de US 10,000 ddlares para
investigar su factibilidad. El gobierno les financiaba abogados, contadores etc para sus
estudios de factibilida. Todas las aplicaciones eran aprobadas en esta fase.

Fase II. Planificacién detallada de la configuracién y operacion de la red: el gobierno
contaba con US 5 millones para financiamiento, aqui se procedia a una rigurosa seleccion
de los proyectos de red presentados. Los financiamientos ya no eran automaticos.

Fase III Cintaban con US14 millones y los proyectos considerados como redes innovadoras
podrian contar con venture capital en sus afios iniciales. En esta fase el gobierno financiaba
hasta 50%de los costos de establecimiento de la red en el primer afio y 30% en el segundo
afio.

Un elemento clave del programa fue el uso de financiamiento por parte del gobierno para
promover las diferentes fases de configuracion e implementacion de redes inter firmas y el
uso de brokers Dieciocho meses después del lanzamiento del programa, 3,500 compaiiias
danezas estaban involucradas en redes(cerca de la mitad de las compaiias
remanufactura).El real suceso fue en términos de la enorme escala y alccance que las redes
proporcionaron a las PYMES. Por otro lado las autoridades tomaron el desafio de inculcar
la cultura de redes en dichas empresas como condicion para ser competitivas.

Inspirado en el modelo italiano, sin embargo fue modificado sustancialmente. A nivel de
firmas se tentd crear redes estratégicas de largo plazo, utilizando brokers o mediadores
com parte fundamental pero en forma diferente al modelo italiano. La tarea de los
intermediares era encontrar las firmas y motivarlas a cooperar. Las firmas debian luego
crear las firmas en red y el broker a partir de alli se retirab. Las redes iniciadas por las
propias firmas eran mas robustas que las creadas por los brokers (71% de las firmas
establecidas sin brokers estaban establecidas en forma sélida comparadas con 33%
establecidas con asistencia de intermediarios).Asfi, ellos tuvieron una fuerte influencia en el
suceso inicial para establecer las redes, pero les falté competencia para sostener las redes
una vez que estas eran establecidas.

Otro temas es el hecho de que la red debe ser una entidad legal, Se argumentaba que una
estructura legal podria facilitar compromisos a largo plazo y mutua adaptacién entre las
firmas. Sin embargo la mayoria estaba en contra de esto y como resultado sélo se



transferian actividades periféricas a la red. Um importante motivador en el proceso de
cooperacion es el proceso de aprendizaje de las firmas, sin embargo en Dinamrca esto no
fue considerado importante. Las firmas s6lo querian ganancias a corto plazo.

Entre los efectos positivos podemos indicar los siguientes:
® 66% e las firmas afirmaron que la experiencia en red habia afectado positivamente
su deseo de entrar en nuevos proyectos de red;
®  50% cooperaban con mas firmas de lo que lo habian hecho 5 afios atrdz;
¢ 40% afirmaba que la experiencia en reda habia afectado positivamente su entrada
a nuevos mercados, habilidad para cooperar, para manejar cambios a nivel local e
internacional;

El programa Danés de redes (DNP)se torn6 un foco de referencia para otros paises tales
como Noruega, Australia, USA, Canadd, Nueva Zelandia y UK para discutir redes y
politica industrial. Asi cada vez mas diversos paises vienen reconociendo la importancia
de redes inter firmas como un bloque de construccion de exitosos sistemas nacionales de
innovacion.

Para Gelsing (1996) evaluar los beneficios del program Danés, depende de como se miren
sus beneficios. Si un indicador de suceso es el ndmero de redes que sobrevivieron, se
puede decir que el programa fue un fracaso. Sin embargo el programa sin duda ha tenido
impacto en la cultura de las PYMES. Muchas firmas fueron revitalizadas con la
experiencia ganada de la colaboracién. Para este autor el programa fue malconcebido. A
pesar de que el modelo estuvo basado en en el modelo italiano de distritos e industriales.
No se valoriz6 cuan dificil es crear redes (y esto se debe a que muchas veces la red ya estd
presente). Afirma que es dificil crear redes estratégicas, pese a que las firmas han
demostrado que pueden actuar estratégicamente en una red.

El original DNP ha sido reemplazado por un enfoque de clusters el cual se ha beneficiado
de la cultura de red.

Noruega.
Fue uno de los primeros paises a responder al experimento Danés con US 25 millones en
1991. Este fue desarrollado en cuatro fases:

e Fasel buscar compaiero

e Fase 2 clarificar la intencion de redes

e Fase 3. formalizacién y organizacion

¢ Fase 4 impleme ntacién de acciones conjuntas
Las redes horizontales fueron el principal foco, ejemplo participantes trabajando en la
misma fase en la cadena de valor de us respectivo sector industrial. En los primeros cuatro
afos, se iniciaron 730 redes de las cuales 450 fueron bien sucedidas después de 12 meses
de operacion. Asi en 1995, se inici6 la segunda fase del programa noruegués de redes,
afandiendo suply Chain al mix de redes.

Este segundo programa de red de negocios resultdé en 340 redes de las cuales 280
sobrevieron después de 12 meses de operacién. Asi sumaron un total de 730 redes
implementadas.El programa concluyé en 1998.. No se tiene atin una evaluacién oficial de
sus resultados.



Irlanda del Norte

La politica de desarrollo empresarial en Irlanda indica que hay soporte para el desarrollo de
redes. El soporte de politica para redes s6lo ha sido trasladado a la prictica en un niimero
pequefio de casos. En 1997-1998 surgi6 el programa piloto de red, el cual fue desarrollo
en base al modelo Danés. El programa buscaba también desarrollar interacciones con
compaiias multinacionaes localizadas en Irlanda y sus sub proveedores en sus paises de
origen.

Lanzaron el programa Skillnet para desarrollar programas de entrenamiento. Por 2001 58
redes de entrenamiento involucraban 3,800 compaiiias y 12,000 empleados . También
contaban con el programa Plato el cual consistia de 1,000 compafiias involucradas en siete
redes focadas en el desarrollo de negocios.

El ejemplo del esquema de parceria para la innovaciéon de Irlanda, es muestra de
iniciativas que soportan emprendimientos conjuntos de investigacion entre la academia y
la industria., especialmente en sectores de alta tecnologia como biotecnolgia y TICs. Para
Irlanda una combinacién de enfoques top down y boton up son las mejor forma de
cofigurar e implementar redes intefirmas. Asi mismo se consideran importantes que los
programas de redes consideren elementos de evaluacion de los outputs de dichas redes, los
cuales deben ser definicios en el momento de disefio de los programas de red.

Resaltan que muchas de las actividades en red son informales y que el grado de formalidad
es pequefio.Consideran también que hace falta en Irland, infraestructuras nacionales para
proteger los derechos de propiedad intelectual para facilitar los procesos de red;.

UK

UK ha seguido el modelo Danés con brokers entrenados para actuar en las tres fases del
programa. De acuerdo con el estudio de Huggins ( 2001) las redes de innovacién en UK
han tenido que hacer frente a una serie de barreras altamente problemadticas tanto de
abastecimiento (formulaciéon de politicas) y de demanda (desde la perspectiva de las
compaiias participantes) donde las interacciones entre las firmas han sido escasas y sin

intensidad ya que ha habido fuerte resistencia a una cultura de cooperacién y colaboracién
entre las firmas.

Las iniciativas de redes han resultado en significativas ganancias para un pequefio nimero
de participantes, principalmente en aquellas que podian formalizar redes. El estudio
considera que politicas orientadas a iniciativas de redes formales (a pesar de que ellas
tienen el potencial de obtener altos niveles de crecimiento econdémico) deben ser
abandonadas como un mecanismo para crear una masa critica de redes sostenible. En
lugar de ello, modelos de politica basados en iniciativas informales parece ser la forma
mas posible de catalizar contactos inter firmas tanto en términos de aprendizaje e
innovacién (Huggins, 2001)

Otros paises

Otras nacions incluyen Australia, USA, Nueva Zelandia, Canad4, Brasil, iniciaron sus
iniciativas de red para el desarrollo econémico.



3.4 - Breves comentarios de la literatura y evidencias.

e [a literatura muestra que el tema e redes es tratado en diferentes campos de
conocimiento, por lo tanto hay muchas definiciones y tipolgias. Esto da lugar a confusion
y a contradicciones. El a bordaje fragmentadao es la constante.

¢ Se observa también la falta de definicion de redes y clusters ( redes locales), esto lleva a
mucha confusién cuando se intenta conducir investigacién interdisciplinar y sin duda
existen diferentes escuelas de redes con diferentes enfoques.Algunos autores nconsideran
que las redes no pasan de ser modas pasajeras. Inclusive un autor, cuyo abordaje viene
siendo aplicado en varias multinacionales afirma que las redes son conceptos que ya no
responden a la dindmica competitiva actual y propone un enfoque llamado de
ecosistemas, s6lo que los ejemplos empresariales de aplicaciéon de dicho concepto, son
los mismos de los de redes. Sin duda este tipo de desencuentros y contradicciones tiene
efectos negativos en la ensefianza, investigacion y practica empresarial. Se hacen
necesarias claras definiciones y tipologias. Sin embargo se resalta que redes y clusters
no son conceptos excluyentes principalmente cuando se trata de transferencia de
conocimiento, asi, estudios de firmas en clusters pueden ser complementados por
estudios de redes y sistemas de proveedores como fuentes de innovacién (lorida, 1995).

e La literatura es ambigua y no conclusiva respecto a la que constituye una exitosa u
Optima configuracion y gerencia de red para la innovacién. Un factor clave de suceso es
el proceso por el cual la red es formada ejm. Como se atrae a las companies a participar
en una red, como se gana su compromiso con la red, como el proceso de gerenciar la red
es realizado, como este es estructurado, como son tomadas las decisiones, como son
manejadas las comunicaciones, como son entregados los programas de accion, cuales son
los mecanismos de soporte al desarrollo de las redes etc.

¢ Las redes son raramente estdticas, ellas crecen, maduran y declinan. El declinio de una
red puede dar lugar la surgimientom de otras.

e En cuanto a literatura para formular las estrategias de redes, éstas son explicadas
usando diferentes perspectivas tedricas, sin embargo prevalecen dos tipos de estrategias,
la de explotacion (para apyar la innovacién incremental) y la de exploracién (para la
innovacion radical). Deseablemente las dos estrategis deben guardar un equilibrio ya la
dimension de su utilizaciéon puede llevar a diferentes posiciones en las redes de
innovacion.

¢ Por otro lado, se aprecia, que casi ningin abordaje presenta herramientas de apoyo
gerencial para la gestion de redes (especialmente de forma estratégica), asi como
mecanismos institucionales para facilitar las redes de innovacién, y muy pocos resaltan
el papel que cumplen lasTICs en dichas redes. Lo mismo sucede com la evaluacién del
desempeno de 1as mismas.

e Hace falta también en la literatura, un abordaje sistematizado con una visién holistica
del tema. Consideramos necesario un enfoque integral y esto no puede ser alcanzado sélo
con la union de los elementos aislados, sino a través de la interaccion de elementos, de la
vision holistica, de la revalorizacion del pensamiento estratégico, de las personas, de las
ICTS, aspectos todos que hacen emergente un abordaje que responda a los
requerimientos competitivos actuales. Es vdlido decir que en los dltimos afios, varios
esfuerzos han sido hechos para sistematizar los diferentes enfoques existentes en lo que
respecta al tema de redes con el interés de sumarizar todo esto dentro de un enfoque
integral. Asi mismo esta sistematizacion precisa de la inclusién, construccion de
herramientas gerenciales de apoyo.



e A pesar de los vacios encontrados, un tema es comun, la necesidad de trabajar cada vez
mas de forma colaborativa (coo-petititiva), ya que al parecer es la forma més sustentable
para atender a las exigencias contempordneas e a las necesidades de los diferentes
actores, posibilitando con esto aumento de la rapidez, confiabilidad y conveniencia. Es
cada vez mas reconocido que la innovaciéon se da mas frecuentemente en colaboracién y
que el conocimiento tacito el cual es obtenido principalmente a través de la interface
entre organizaciones, es una importante fuente de innovacion.

e A parte de las economias de escala, las redes traen varias ventajas a sus miembros. La
membresia a una red puede facilitar compartir costos y riezgos asociados com mayores
innovaciones. También se encontré que las redes ayudan a mejorar las capacidades de
aprendizaje de sus miembros. Velocidad, flexibilidad y eficiencia son otros beneficios
atribuidos a las redes.

° Por otro lado y hablando ya de las redes en el contexto de la innovacién, podemos
decir que sin lugar a dudas una base fuerte de ciencia, tecnologia e innovacién son
esenciales para la prosperidad econdémico, social. ,

e A partir de la literatura se identificaron dos corrientes de redes, las que promueven el
desarrollo industrial (basadas en la cadena de valor) y las que promueven la innovacién
(basadas en las cadenas y redes de conocimiento).

® Ya en lo que respecta al papel de las redes de innovacidn, estas son consideradas
cruciales para promover el desarrollo tecnoldgico ya que disminuyen costos, realizan el
control de las incertidumbres tecnoldgicas, mejoran la comunicacion entre los diferentes
actores, facilitan un mayor acceso a recursos de innovacién, contribuyen a disminuir las
desigualdades sociales etc. La literatura sugiere que la razén mas comun para colaborar
en una red de innovacién es la de ganar acceso a nuevo o complementério conocimiento,
primariamente en las dreas de conocimiento comercial y técnico de mercados o clientes
(Cooke, 1996; Ahuja, 2000; Coles et al, 2003.

e Larevision de la literature revela que las redes estdn siendo cada vez mas consideradas
por los formuladores de politica de varios paises, como instrumentos de desarrollo
econdmico e industrial. Asi muchos paises estdn inclusive moviéndose al desarrollo no
s6lo de politicas de redes, sino de sistemas nacionales de innovacion, en el cual las redes
interfirmas son un elemento integral para mejorar la competitividad de las firmas y una
plataforma de aprendizaje.

. El gobierno tiene un rol clave en la promocién de estas redes pero s6lo como
facilitador (creando ambientes de innovacidn y proporcionado fondos). La decision de de
objetivos, estructura, actividades etc debe corresponder a los miembro. La forma
combinada de implementar redes (top down y botton up) son consideradas las mas
adecuadas para contar con redes sostenibles.

¢ No hay acuerdos universalesa sobre metodologias para formar redes. Sin embargo la
literatura y evidencias revelan que las redes inter firmas inicialmente pueden ser redes
informales de firmas, todo esto sugiere que los formuladores de politica deben considerar
esta situacion.

¢ En cuanto a los elementos centrales de estas redes de innovacidn, estos son: la creacion y
difusion de conocimiento y el aprendizaje, los cuales son indispensables para promover
el desarrollo tecnoldgico.

e La revision de la literatura indica ques las redes raramente son estdticas, ellas crecen,
maduran y declinan. El declinio de wuna red puede frecuentemente dar lugar a la
formacion de nuevas redes. El establecimiento de una red puede ser un proceso dificil
que consume tiempo sin ninguna garantia de suceso. Hay también el peligro de que las



redes puedan resultar en “locking in” compaiias dentro de las relaciones de negocio que
puedan impedirles inserise en prometedoras oportunidades de negocios

Respecto a las practicas de las redes de innovacion, estas son frecuentes en los paises
en desarrollo, donde inclusive son parte de sus agendas de politica pub lica y cuentan
con infraestructuras de apoyo. El programa Danés de redes se ha tornado en un
modelo de referencia para paises como Noruega, Australis, Usa, Nueva elandia,
Canada entre otros. Caracterizada por su énfasis en implmentacién top down y uso
de inermediarios en el proceso. Ya en los paises en desarrollo son procesos atn
emergentes con escasa excepciones. Sin duda los paises en desarrollo como es el caso
de América Latina tienen el gran desafio de disminuir estas grandes brechas con los
paises desarrollados, sin dejar de considerar las particularidades prépias de su
proceso de innovacion acorde a su contexto de desarrollo. Este proceso es a largo
plazo ya que implica todo un cambio de cultura e implica la construccién de diversas
competencias.

4.- Consideraciones finales y futuras investigaciones

La literatura muestra que en el tema de redes hay un amplio espectro de visiones.
Dando lugar a muchas definiciones y tipologias, originando mucha confusion.
Inclusive hay contradicciones en la exposicion de varios autores. El abordaje
fragmentado es la constante.

Se encontré por ejemplo que: los términos redes y clusters son usados de forma
indistinta, este tipo de interpretacion puede originar confusion, especialmente
cuando se trata de entender el proceso de transferencia de conocimiento.
Consideramos que estos términos no son excluyentes y sin son complementarios
Otro tema es el de la configuracion y gerencia de redes. La literatura es ambigua y
no conclusiva respecto a lo que constituye una exitosa o optima configuracion,
dindmica y gerencia de red para la innovacid y no hay ain un acuerdo en una
metodologia genérica para la formacién de redes. Sin embargo una combinacion
de abordajes topdown y bottom-up ha sido encontrado como el mas efectivo. Por
otro lado hay un consenso que las redes inter firmas pueden inicialmente ser redes
informales y luego pueden constituirse en planes pilotos ya con miras a mayor
formalidad. Hay también escasa literatura sobre evaluacion de redes, los cuales
necesitan ser tratados con mas profundidad.

.Sobre lo que si hay consenso en la literatura, es sobre la necesidad de promover
las redes sobre todo de innovacién (Ilamadas de innovacion de tltima generacidn)
ya que son consideradas cruciales para fomentar el desarrollo tecnoldgico, la
competitividad y apredizaje.

Frente a los avances de las TICs, hay un clamor por la modernizacién de sus papels
en los cuales se incorporen ademds de las interrelaciones fisicas, también inter-
relaciones virtuales, ya que el uso de TICs mejora mucho la accesibilidad a
conocimiento e informacidén, a diferentes recursos de innovacion, inclusive en
tiempo real y a nivel global. La posicién de varios investigadores es a favor de
modelos hibridos ya que argumentan que los aspectos de interaccion fisica en las
redes son aun importantes, sobre todo para fortalecer la confianza y el intercambio
de conocimiento ticito (a pesar de que existen TICs, que estdn posibilitando
intercambio de conocimiento tdcito). Se afirma que para un Sistema de innovacién
considere interacciones virtuales, requiere de empresas maduras e intensivas en el



uso de TICs, en las pequefas y medias empresas este proceso se torna mas
complejo por la dificultad propia de acceso a recursos y al poco

Basados también en el andlisis del papel de las TICs en las redes de innovacion, se
afirma que los actores no siempre necesitan estar localizados fisicamente préximos
para tomar parte en un proceso de innovacion. Asi viene tomando relevancia un
nuevo concepto, la proximidad organizacional, la cual es tan importante cuanto la
proximidad geografica.

La relacién entre promocion de redes, clusters y desarrollo econémico estd siendo
tomado muy seriamente por diversos paises Asi, estas cada vez mas se vienen
tornando en un importante foco de politica publica, no s6lo porque ellas permiten
a las empresas pequefias y medianas ganar ventaja de escala y si debido al rol que
ellas juegan al ser un conducto de conocimiento dentro de un sistema de
innovacion. Se aprecia que el gobierno cumple un activo papel pero s6lo como
facilitador. Tenemos los ejemplos de Dinamarca cuyos programas de redes han
sido replicados en muchos paises incluyendo Noruega, Australia, Canad4, US y UK
entre otros, en los cuales ha habido un reconocimiento al rol clave que las redes
inter firmas juegan en el desarrollo industrial y economico. Estos paises inclusive
se estdn moviendo ahora hacia el desarrollo de politicas de sistemas nacionales de
innovacién, en el cual las redes inter firmas son respectivamente un elemento
integral para mejorar la competitividad de las firmas y una plataforma de
aprendizaje para las compaiias.

Hay sin embargo varias barreras que impiden la formacién de redes. Estas incluyen
el hecho de que hay falta de conciencia entre negocios de los beneficios de las
redes y hay resistencia a compartir informacién y conocimiento con otras firmas,
especialmente competidores. Faltan también estructuras nacionales para la
transferencia de derechos de propiedad intelectua, falta de fondos etc. .

En cuanto a los factores de suceso de dichas redes, se han identificado algunos
factores clave de suceso: el “proceso” o el factor’como”, por el cual una red es
configurada, la clara necesidade de los miembros por participar de una red, la
necesidad de objetivos claros, de liderazgo, de confianza. El reconocimiento de que
el desarrollo de redes toma tiempo y requiere paciencia.

Todo indica que las redes de innovacion irdn a tornarse ain mds populares en
muchos sectores. Asi en la palabras de Castells (2003) las redes son y serdn los
componentes fundamentales de las organizaciones contemporaneas, las cuales son
capaces de expandirse por la economia global porque cuentan con el poder de la
informacién. En este sentido, los gobiernos y en especial de América Latina
deberian focalizarce en redes inter firmas como un bloque clave para el desarrollo
de su capacidad innovadora Sin duda no se desconoce que desarrollar una rede y
sobre todo de innovacién es una tarea compleja.

Finalmente, en cuanto al fortalecimiento de la investigacién en esta drea , hay
mucho por hacer atn, ya que es un campo de conocimiento en construccion. Asi,
algunos futuros estudios son necesarios, por ejemplo los relacionados al desarrollo
de estructuras conceptuales comunes para desarrollar redes de innovacion
soportadas en TICs, también son necesarios estudios sobre indicadores de
desempefio de este tipo de modelos, estudios sobre modelos de gestion estratégica
de redes apoyadas en ICTs, con foco a los paises en desarrollo donde hay escasas
investigaciones. En general se necesitan también mayores evidencias empiricas al
respecto
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